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FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La vertenza instaurata dalla sigra Graziano Assunta nei confronti dell’Agenzia delle entrate di
Ariano Irpino riguarda la giusta modalita di tassazione dei contributi percepiti dalla ricorrente dalla
Regione Campania per I’attivitd di agtiturismo da questa iniziata, denominati, nel provvedimento
di concessione n. 03 emesso dalla Regione, in conto capitale.

A tale riguardo I’Agenzia delle entrate con due distinti avvisi d’accertamento, uno relativo
all’anno 2001, Ialtro al 2002, con riferimento al rispettivo contributo accordato in due tranches,
rilevava I’omessa contabilizzazione degli importi ricevuti, sottoponendoli a tassazione ai fini Irpef
ed Irap, oltre sanzioni.

La ricorrente eccepiva I'illegittimitd degli-atti d’accertamento sia per violazione dell’art. 42 del
Dpr. 600/73, mancanza di motivazione, sia per I’inesatta denominazione del contributo, ritenuto
dall’Ufficio ai sensi dell’art. 55, comma 3, létt. d) dl Dpr. 917/86 sopravvenienza di contributi in
conto capitale concorrenti alla formazione del reddito d’impresa e non contributi in conto impianti,
¢ cioé somme percepite per la realizzazione di iniziative dirette alla costruzione, riattivazione di
beni strumentali, e, come tali, trattati.

La C.T.P. di Avellino con sentenze n. 138/02/09 e n. 139/02/09, entrambe depositate il 28
settembre 2009, accoglieva i ricorsi e condannava 1’Ufficio al pagamento delle spese di giudizio
che liquidava per ciascun anno in € 800,00, oltre accessori se dovuti.

Tl primo Giudice, trascurando I’eccezione di carente motivazione degli atti impugnati, rilevava
dall’esame del decreto di concessione del contributo che lo stesso era stato erogato per interventi
strutturali e per arredi, attrezzature e macchinari dovendosi ritenere giuridicamente erronea la
qualificazione di “contributo in conto capitale” in quanto non corrispondente alla effettiva natura
dell’elargizione.

L’Agenzia delle entrate-Direzione Prov.le di Avellino propone distinti appelli impugnando le due
eguali sentenze relative agli anni 2001 e 2002.

L’Agenzia, dopo aver precisato la differenza esistente tra i due tipi di contributo e, quindi, la
diversa contabilizzazione degli stessi, insiste nel considerare il contributo percepito dalla Graziano
in conto capitale perché, richiesto e concesso per I’esecuzione delle opere & degli acquisti volte a
sviluppare le attivita integrative del reddito agricolo e rurale della sua azienda agricola, senza
nessun richiamo all’investimento in beni strumentali ammortizzabili.

L’appellante Agenzia chiede la riforma, anche in punto di spese, delle sentenze impugnate con
vittoria delle spese.

La controparte con proprie controdeduzioni ed appello incidentale riguardante I’eccezione di
difetto di motivazione degli avvisi d’accertamento, non esaminato dal primo giudice, chiede il
rigetto dell’appello con la richiesta di € 10.000 per la condanna dell’Ufficio alle spese di causa.

Con successive memorie illustrative deposita la Risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 2/E del
22.01.2010 che ha precisa la natura dei contributi regionali erogati alle aziende agrituristiche in base
alla quale il contributo ricevuto dalla ricorrente deve essere considerato in conto impianti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Se prima della Risoluzione dell’Agenzia delle entrate n. 2/E del 22.01.2010, depositata dalla
difesa dell’appellata sig.ra Graziano, poteva ancora sussistere qualche residuo dubbio in merito alla
giusta denominazione e, quindi, alla differente iscrizione in bilancio dei contributi percepiti, tali
dubbi risultano del tutto fugati da tale Risoluzione.

In essa infatti tra I’altro si legge: “ ... Dall’esame di alcune delibere regionali.emerge che i

finanziamenti concessi alle aziende agrituristiche da parte delle Regioni , denominati contributi in
. conto capitale , sono finalizzati ad interventi di ristrutturazione del fabbricato rurale e all’acquisto
di macchine, attrezzature, impianti e arredi per esercizio dell’attivita agrituristica e revocabili nel
caso in cui il beneficiario non li utilizi secondo condizioni prestabilite.” E ancora “ La specificita
delle norme che disciplinano il riconoscimento e la concessione del contributo alle aziende
agrituristiche & tale, dunque, da escludere che nel caso di specie si tratti di contributi in conto
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capitale [sebbene Jormalmente definiti tali) erogati al solo fine rafforzare la struttura
patrimoniale dell'azienda. In conclusione, si ritiene che gli aiuti regionali erogati a favore delfe
aziende agrituristiche che assumono le caratteristiche prima evidenziate possono  essere
considerati, fiscalmente, come contributi in contv impianti ed essere conseguentemente sottoposti
alla disciplina fiscale prevista per questi ultimi.™

Rilevato, pertanto, che la contribuente fiscalmente si ¢ attenuia & quarto  previsto per la
contabilizzazione dei contributi in conto impianti, il Collegio ritiene del tutto infondati gli appelli
proposti deit’ Agenzia detle entrate-Direzione Prov-te di Aveiting, coms riunitt da questo Catlegio
per connessione soggettiva ed oggetfiva.

Ritenuto che ta risoluzione chiarificatrice ¢ successiva alla proposizione degh appelli ¢ cie i
ogni caso in precedenza poteva sussistere qualche dubbio in ordine alla giusta qualificazione del
contribuito, i Collegio fitiene di compensare itepritments fe Splese per 1 attozde grado di grudizio.

PQM.
‘Rigetta gli appeiii riuniti ¢ compensa fe spese di questo grado di giudizio.
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